’:iiséﬁahfungshilfé auf falschen Gleisen?
von ‘Christian Pfeiffer L

}Die nachfolgenden kritischen berlegungen zur Bewahrungshilfe
sind von mir erstmals im Rahmen meines im Herbst 1983 er-
" schienenen Buches "Kriminalprivention im Jugendgerichtsver-
lrfahren" veroffentlicht worden1). Das lebhafte Echo, das sie
... 'gerade bei Bewdhrungshelfern ausgel®st haben - es reicht von
.-j_scharfster Ablehnung bis zu uneingeschrankter Zustimmung -
N f"fveranlaBt mich, sie nun in Thesenform in dieser Zeitschrift ,
":ﬁ?;einer breiteren Leserschaft zugénglich zu machen und sie durch |
.ffllkrimlnalpolitlsche Vorschlédge zu erginzen. Die Thesen sind-
f‘f tei1weise bewuBt provokativ formuliert. Nach wie vor bin ich
J:ﬂgedoch der Ansicht, daB sie nicht als "Diffamierungen"’ eines.@}
nganzen Berufsstandes aufgefaBt werden k&nnen. Sie sind jeden-z
“_Afalls von mlr nicht so .gemeint, Ich bedauere es sehr, da8- Lo
e etnige Bewahrungshelfer mich insoweit mtierstanden haben.

j%sagen werden hier nicht als Ergebnisse eines spezifischen
"*empirischen Forschungsprojekts présentiert. Ihre Grundlage

- sind zum einen eigene Erfahrungen als ehrenamtlicher Bew&h-
rungshelfer, 'zum anderen sind sie entstanden aus “"teilnehmen-.
der Beobachtung des Arbeitsfeldes Bewdhrungshilfe, wie es sich
mir seit 1970 bei Tagungen, bei Auslandsaufenthalten und vielen
Gesprachen mit Richtern, Bewdhrungshelfern, Forschern, ehemaligen
Probanden.und anderen Personen darstellt, die Einblick in die
- Arbeit von Bewihrungshelfern haben.

. These 13 Dié”gésétzliéh4VOrgeschriebene Verknﬁpfung der Arbeit

"~ . des Bew&hrungshelférs mit der ausgesetzten Freiheits:
R . . strafe hat .zur Folge, daB der Bewdhrungshelfer v1el--
g?:fiv::} ;_;r*.‘ o fach erst zum Zuge kommt, wenn es fir eine sozialpi-" ;\

© eve-

dagoglsche Intervention fast zu spit ist.
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_ Wenn eine kriminelle Karriere an einen Punkt gelangt ist, an
:Edem eine zur Bew&hrung ausgesetzte Freiheltsstrafe verhangt
wird,ehaben sich Fehlhaltungen und Gefahrdungsmomente, wie

v

Eéééﬁ zﬁi‘rreichen. Zwar gibt es zumindest im: Jugendstrafrecht‘ﬁfﬁl5
cii.e-j 6glichke1t, mltteﬁs der Erziehungsbelstandschaft ode;‘qe;_j;f‘

‘vorgezeichnete Komblnation von Repression und . Sozial-

"fpadagogik behindert den Aufbau des Vertrauensverhalt-.""

Bei'der Bewﬁhrungsplanerﬁffnung wird der Sozialarbeiter dem f{:‘5
fProbanden nicht nur als Helfer, sondern auch als “verlangerter
”Arm" der Strafjustiz prasentiert, der im Zusammenwirken mit dem
’{Richter das erwﬁnschte thlverhalten des Probanden auch erzwin-ﬁ

Gl < - Dies L
*.gen kann. B8 mag zwar bei dem. Verurtellten eine von Furcht ge-~

-

j}ffbepragte duBerliche Anpassung fﬁrdern. Die Widerrufsdrohung auch
' " ‘ijur den Fall, daB8 sich der Proband beharrlich weigert, m1t dem Be-=
'5ng hrungshelfer zu kooperieren oder richterlichen Auflagen oder

'}??Welsungen nachzukommen,wird jedoch von vielen als unverhaltnis-
mdbig hartes und ungerechtes Zwangsmittel empfunden und bewirkt
" -dann- statt der erwlinschten Kooperationsbereitschaft eine latente

f-i_Protest— und Abwehrhaltung oder zumindest Vorsicht und Miﬁtrauen.

“znamit soll nlcht einem reinen Freiwilligkeitsprinzip das Wort .
’ *I‘i“';

geredet werden. Gerade bei stark gefahrdeten Probanden istnzﬁ-n
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tbefdrchten, daB sie offene Betreuungsangebote der Bewahrungshilfe,.;



vhilfe ‘und ‘die zu hohe Fallzahl i) rdern den Typ des
3)

Jiautorltaren Bewahrungshelfers B der seinen Proban-
den eher bevormundet und verwaltet als betreut.

o Das schon in These 2 kritisierte UbermaB an Repression, das
"zur Begrﬁndung und Aufrechterhaltung der KooPerationsbereit- i
;schaft des Probanden im Gesetz vorgesehen 1st, bringt den Be-‘yf

i wahrungshelfer in Versuchung, bequem zZu - werden. Er weiB daB Ey{”
viele Probanden schon deshalb den Kontakt zu ihm halten, weil; |
51e ange81chts ‘der Widerrufsdrohung sein Wohlwollen nicht ris-;fi;
}kieren wollen. Die Gefahr schelnt groB -daB sich infolge dieser~”
’Rtickzugsmbglichke:.t auf die’ repressive Antwort - die Motivation ver-
Zringert, prlmar das berufliche ‘Kdnnen als Sozialarbeiter dafur .
_Aeinzusetzen, da8 der Proband kooperiert und Auflagen- -und Wei-ﬁ'
'{sungen korrekt erfiillt. Diese Tendenz wird verstirkt durch die
i . bei weitem zu hohe Fallzahl d1e den Bewahrungshelfer dazu®
,T:js;¥4wingt, sich bei der Mehrhelt seiner Klienten auf oberflachliche
N ‘Kontakte zu.beschranken Bei einer derartlgen Kombination von

Arbeitsiiberlastung und repressiven Strukturen droht die Sozial-
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padagoglk zu verkiimmern.
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These 4: Der in These 3. beschrlebene Trend wird duxrch die dienst—

,rechtllche Ausgestaltung des Arbeitsverhaltnisses der

Bewahrungshelfer weiter verstarkt.




?erstattung an die Justiz nlcht selten die oberste Priorltét
4) Besonders problematisch erscheint in diesem Zu-'

.einraumt

:Die ursprﬁngllche gesetzliche Ausgestaltung der Aussetzung
;zur Bewahrung hatte den Bewahrungshelfer VOllig auf den Rlchterw _
ffixiert, dem zunachst neben seiner ohnehin schon beherrschenden,ef'f
{Rolle im Bewahrungsverfahren auch noch die Fachaufsicht ﬁber .den ;
:Bewahrungshelfer ubertragen war." Zwar hat smch dieses Uber-Unter—wj'
#d?brdnungsverhaltnis mlt Inkrafttreten der neuen Regelungen in den ;
-§§. .24,,.25.JGG 'bzw. 56 d StGB dann etwas gelockert, das Selbeﬁver-if{
Vistandnis der Bewahrungshelfer w1rd jedoch nach wie. vor deutlich :
' 'davon gepragt Ausdruck dafiir 1st etwa, das noch 1979 bei der'
: ';gBundestagung Bewahrungshllfe dle namentliche Bestellung des‘
Ap;qLJBewahrungshelfers durch den Richter als unver21chtbares Element
‘ ;,der eigenen ‘Arbeit angesehen wurde, obwohl in derx Diskuss;on des
'ba«f:kfo4~betreffenden Arbeitskreises unbestritten war, daB dem Richter

{,1:;2f?6‘““fﬂr diese Entscheldung eigentlich die Fachkompetenz fehlts’
- Apechds
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R K These 6 Ein entscheidender Punkt, in dem das Gesetz Fehlent—"'
;f_;' f' E .. wicklungen der Bewdhrungshilfe vorgezeichnet hat,'ist

"~ die zu lange Dauer der Betreuungszeit..
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ﬂIm Ausland hat die kriminologische Erkenntnis, daB fﬁr dle'Mehr-
"heit der Proban en exr’ einen langeren Zeitraum als 12 18 Mona-

'bringt, zu einer entsprechenden Kdrzung der Betreuungszelten 3}'
' gefﬁhrtﬁ,) In der Bundesrepublik betragt dle M:Lndestdauer zwei
. Jahre. Die ‘von den Gerichten angeordneten Betreuungszelten lie--
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'igen zudem meist deutlich daruber. Gegen diese Praxis spricht'

'~zum einen die Erfahrung, daB8 das Rﬁckfallrisiko nur in den'j
e riersten sechs Monaten der Bewahrungszeit sehr hoch ist, dannlu ‘
'7f*§13edoch kontlnuierlich abnimmt, Zum anderen wird dabei der mit 5
42g§jeder Bestellung eines Bewdhrungshelfers verbundene stigmatgff*
:jf?sierungseffekt unterschitzt. Die Entscheidung eines Gerichts; f'
;}Jemand etwa fir 3 Jahre einen Bewahrungshelfer zur\Seite zu
;,stellen, enthalt £ir den Probanden und sein. soziales Umfeld
fﬁlndirekt die Aussage, daB8 man fiir diesen Zeitraum bei ihm mit
;;einem erneuten Ausbrechen "schadlicher Neigungen”,:echnen muB. ‘
ixIn dieser Zeit‘gilt er qua51 amtlich bestatigt ais ﬁetentieller
ﬁ?Krlmineller mit all den problematischen Konsequenzen, die sich
;fdaraus fir 1hn entwickeln k6nnen. Bewdhrungshilfe ist nicht nur
,:Hilfe, sondern auch Stigmatisierung, die den Betroffenen belastet

3 werolen Soft
gund deshalb auf das erforderliche MindestmaB' st reduzieré"i§£r~—-

hese 7.~ Fﬁr die in der Bundesreg:blﬂc zZu langen Betreuungszeiten _‘
i sind nlcht selten die. Bewahrungshelfer mitverantwortlich.'v

Unter dem Druck einer bei weitem zu hohen Fallzahl verschaffen
gfsich viele Bewahrungshelfer den fﬁr die Betreuung besonders f.'
”_LbelasteterProbanden nbtigen Freiraum dadurch, ‘daB sie elnerseits
i éégﬁdie Richter auffordern, mogllchst lange Betreuungszelten anzu-
Mepat.7 . "ordnen und andererseits bei an sich nicht mehr betreuungsbe-
' ‘aitflif;dhrftigen Probanden den an sich f#lligen Antrag auf Aufhebung
;bgibv““‘ ‘es des Betreuungsverhaltnisses nicht stellen. Auf diese Weise wer-
“‘P“JU*V;Pen sie faktisch entlastet, weil sie stindig eine groBe Gruppe
4«“““ von Probanden haben, die abgesehen von den sehr sporadischen
}, "und ‘oft nur telefonisch abgewickelten Kontakten und den Routine-
r‘b/q.berlchten an das Gericht keinerlei Arbeiten verursachen. Die
F‘ Funktion derartiger, biirokratisch verwalteter "Karteileichen"
. besteht darin, die Fallzahl des Bewahrungshelfers auf dem von .
‘;der Justizverwaltung vorgesehenen, tduschend hohen Stand . zu hal-’
MJﬂ]ten und ihn so vor der Zuweisung neuer und. damit’ besonders zu- o
Eﬁgwendungsbedﬁrftlger Probanden zu schﬁtzen. ‘DaB dies auf Kostent’ﬁ R
E%‘derer geschieht, die nur zum Schein betreut werden, wird yonr

ARV "’
~v1e1en Bewdhrungshelfern offenbar als kleineres Ubel hlngenommen.




1q.Denkbar ist aber auch, daB sich einige dieser Problematik :' ;U'

{fgar nicht bewuBt sind, weil sie ein. ideallsiertes Selbstbild
;als Helfer unsensibel dafiix- gemacht hat, daB Bewahrungshilfe o
ﬁitauch Stigmatisierung bedeutet. :f,-. . .,:.3 ' 7;4;“:§- G nf‘

vWenn Bewahrungshelfer die hohen Fallzahlen beklagen]?
ﬁwollen sie damit meist auf ihre persanliche Arbeits
ﬁberlastung hinweisen. Das eigentliche Problem wird

jBe}.einer Fallzahl zwischen 50 und 70 Probanden kann zwangs-
Elaufig der grbBere Te11 von ihnen nur als Aktenfall gefdhrt

iwerden. Fﬁr den AuBenstehenden bleibt unklar, nach welchenl
fGesichtspunkten der einzelne Sozialarbeiter iber die Auswahl

;;derjenigen entscheidet, denen er sich 1nten51ver zuwendet.
' 7) . .Und auch bei ;
rTagungen und, in der Bewahrungshilfeliteratur werden sie kaum SR
?'erbrtert% Ange51chts der Tatsache, daB uberwiegend weder f
“'Supervision noch eine regelmaBige kollegiale Praxisberatung
.di‘“Bewahrungshelfer zur kritischen Reflexion des’ eigeneng‘fL
,Handelns anregt, muf befﬁrchtet werden, das gerade hesonders

:Die Kriterien werden nur selten offengelegt

= P
‘;schwierige und auf den ersten Blick "unsympathische Probanden"_

;ffeher an den Rand der sozialarbeiterischen Bemuhungen geraten.j,'

'
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ijf’.}ff*l*ﬁBesonders problematisch wird diese Selektlonspraxis. wenn bei i .
e i _einem der vernachlg%Jgten Probanden der Widerruf 'der Bewd hrung.‘
L zuxr. ‘Diskussion steht. Die Versuchung ist dann fir den. Bewahrungs-"
;f;ﬁy ,,h g'ﬁelfer groB, sich' auf Kosten seines Probanden zu entlasten ﬁnd _

' diesem. die Verantwortung daflir zuzuschieben, da8 die Betreuungs-

"W}j,chancen nicht genutzt worden sind. Das Fehlen der Teamarbeit und

. einer von den Kollegen ausgehenden Kontrolle des eigenen Han-tﬁ‘ |
ff delns kann-sich hier besonders verhangnisvoll auswirken. Deriﬁ
f;Jugendrichter ist. kaum in der Lage, die Stellungnahme des Be-{ﬂ
wahrungshelfers fachlich zu beurteilen, we11 er weder ﬁber fﬁ#f“

‘?matlonen uber dessen Arbeitsweise hat.

P et B v @ ——t. -

N
!



Die hohe Fallzahl legt den Bewahrungshelfer auf '.:%.
.,fdie Rolle des sozialen Feuerwehrmannes fest. der sich
,;‘Qjeweils mit den Probanden intensiver beschaftigt, die‘

von ‘den anderen, strukturellen Mangeln der Bewﬁhn-'
) rungshilfe isoliert.t.;, ' o '

zu‘langen Betreuungszeiten und den zu hohen Fallzahlen besteht;lf
fFerner mdBten die Bewahrungshelfer ihre 1nVaw%E§%ux&u beschrie-
”wy€bene Taktik der "potemkinschen DSrfer" zugunsten einer offen-:_
‘;5“2gelegten Selektionspraxis aufgeben und es miiBten auch. Antworten“

'“5auf die anderen, hier kritisierten Strukturprobleme qefunden"fﬂ"
a’werden. Erst dann lieBe sich ein kriminalpolitisch ﬁberzeugendes

:Z'Konzept entw1ckeln, in dem die Forderung nach einer Fallzahl

'ﬂvon 25 - 30 Probanden dann- nicht ‘mehr gar so utopisch anmutet
;wme es' Jetzt noch den Anschein hat.




fden verschledenen Fallstrlcken des Gesetzes und dér Orgafisa‘ic >n

-“-,‘ [ERYS

:Arbéitibeh;ndernden Bedingudéen so gut es. geht zu vérandern
etwa*indém sich' mehrere.zu einem. Stadtteilteam{zusammeﬁschlieﬁeh,
smch‘SuperviSLOn erkampfen, den Probanden Gruppenarbéi.laﬁbiet“
oder den verkrusteten Strukturen durch Elnbe21ehungpfreiwilliger

‘Helfer zu Leibe rdcken. Sie haben damit partiell das—reallsiert,

.These 11-’Die von den Bewahrungshelfern seit Jahren in den

f.Vordergrund gestellte Forderung nach einer Reduzierung
'der Fallzahl laBt sich kostenneutral in dem Umfang
:realiSLeren, wie auch die Betreuungszeiten verkﬁrzt

werden. .

5"tEin vereinfachtes Zahlenbeispiel soll das demonstrieren-jGehen
twir davon aus, daB 1o neu eingestellte Bewahrungshelfer jeweils
50’ Probanden mit jeweils 33ahrigen Betreuungszeiten zugewiesen -
erhalten. Dieselbe Zahl von 1nsgesamt 500 Probanden kénn?en”sie’”'
in 3 Jahren auch in der Weise bewaltigen, das Jeder zunachsf :
fdr 18 Monate 25 tibernimmt und dann fir weltere 18 Monate erﬁeut.*v
A“25 Probanden ‘betreut. Fiir die Landes;ustizverwaltung entstehen!
*trotz dleser extrem nledrlgen Fallzahl in den 3 Jahren keine ,I
S A ‘_
!
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‘ hbheren Kosten. Der Unterschied liegt ledlglich darin,f

}stehende Stigmatlsierung auf das unvermeiabare Mindest—%.ﬂ
‘ma8 BeailAdddw . SchlieBlich ermdglicht das Modell eine - : 4
"amethodisch differenziertere und intensivere Betreuungs—lii
‘arbeit und ‘die Abkehr von dem in These 9 skizzierten'_'_

.'"Feuerwehrverhalten" ;;‘;.}.';.r . -:k='4~"‘-°f,;f'

BRI Ve : Pl

,.Zu.”Entlastung von' Verwaltungsarbeit wieder das” obige Zahlen-i“
fbelsplel.lcehen wir "davon aus, daB Jeder der 1o
dber Jeden selner Probanden alle 6 Monate einen
Bericht verfaBt..Dies waren dann gegenwartig inf'” hrexn: 5o x ¢
"= 3oo Berichte, nach dem hier vorgeschlagenen 2, Modell dagegen ¥
_;nur 2% ‘25 x 3 = 150 Berichte. Die weiteren Vorzﬂge dieses Modells
- nledrlger Fallzahlen und kurzer Betreuungszelten liegen fi I

.i Jeden Bewahrungshelfer auf der Hand und braughen hier nicht-aquf; ‘

' fiihrlich dargelegt werden. Kurz gesagt, auf diese Weise erhilt,
Wit sozialarbeit die Chance und zugleich die verpflichtung,wirklich
' fﬁf'k  £1Hilfe zur Selbsthilfe zu leisten.

‘?{Q Die entscheldende Frage ist die, ob die hier vorgeschlagene o
T:fdurchschnittliche Betreuungszeit von 18 Monaten wirklich aus- ¥
areicht. Die Erfahrungen unserer Nachbarlander sprechen dafdr.r
fDie meisten- westeuropalschen Staaten arbelten mit deutlich ;
!niedrigeren Mindest- und Hochstzelten als’ dle Bundesrepublik

ﬁ”.gIntensivbetreuungen experlmentiert - bei einer Fallzahl VOn “f:fiz
1ﬁffi‘dann nur 12 Probanden. Fiir diese Linder mit kurzen Betreuungs-?ft,'

[y
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in Schweden ist man den hier vorgeschlagenen Weg geéaﬁgen.fbie

pro Bewd hrungshelferh
1978 von 95 auf 32 reduziert 8)
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zeiten ist kennzeichnend, daB sie eine nachtragliche Korrektur
der Entscheidung iber die Dauer der Betreuungszeit vorsehen.
'Wenn sich herausstellt, daB die Betreuungszeit im Einzelfall

zu kurz bemessen war, kann sie - was allerdings in der Praxis .
. selten geschleht - bis zur gesetzlichen Hochstdauer der Be-?
.‘wahrungszeit verldngert werden1°) ' '

.'These 13 Die hier empfohlene Verkﬂrzung der Betreuungszelt
4 ”gauf etwa die Halfte der gegenwartlg {iblichen Dauer
1 - also auf 1 - 2 Jahre, statt wie bisher ca. 3 Jahre -
;‘“?Qf;darf nicht ohne die entsprechende Senkung der Fall-
" zahl von 50 - 60 auf 25 - 30 vorgenommen werden,:

. :'"Andernfails wiirde sich die faktische Arbeitsbelastung'fﬁr die _
l~ffBew&hrungshélfer erheblich erhBhen und die Qualitit der Betreu-

ung deutlich sinken. Bei einer Verkiirzung der Betreuungszeit
~steigt der Anteil der Probanden erheblich an, die in der fiir den

.¢'rﬁ"Bew&hrungshelfer besonders~arbeitsintensiven Anfangsphase der

Bewahrungszelt ‘'stehen. Im dbrlgen ist der Bewahrungshelfer bei .
'einer kiirzeren Betreuungsdauer gehalten, 1ntensiver an der L&~ B
“jsung bestimmter Probleme des Probanden zu arbeiten ‘als bisher,”
" was ihm nur. bei einer entsprechenden Senkung der Fallzahl mbg-

lich wird.

These 14: Der Widerruf der Bewdhrung sollte auf den Fall be-
grenzt werden, daB der Proband erneut'straffallig‘

geworden ist und weitere nicht unerhebliche Straf-

taten von ihm zu erwarten sind.’

Bei VerstBen gegen Auflagen und Weisungen reichen andere,

weniger elnschneldende Reaktlonsmlttel aus wie etwa ein An- . :
hbrungstermln.beim Richter oder als ultima ratio ein Ungehor-
.samsarrest bz% bei Erwachsenen ein 4 entsprechender, kurzer

4 Frelheitsentzug Der Einsatz derartiger MaBnahmen sollte
_ auf die Elnstlegsphase der Betreuungszeit begrenzt werden,'/
wenn es darum geht, daB der Proband das Betreuungsangebot

wirklich kennenlernt (vgl. oben These 2 und 3).



-1 -

These 15: Die fiir die Bewéhrdngshilfe typische, starre Vér-
kniipfung von ausgesetzter Freiheitsstrafe und "

Sozialpddagogik sollte gelockert werden.,:ﬁf,f'"

J_;{. Sie bewirkt, wie in These 2 dargestellt dag der Bewahrungs-:
‘ ! }fhelfer melst erst in einem sehr spdten Stadium der kriminel-ﬂ
e 'ﬁien Karriere eingesetzt werden kann. Zu fragen ware daher,

'l“repressionsorientielte MaBnahme auch in das StGB integriert:5~

'aob nicht elﬁé dexr Betreuungsweisung entsprechenda weniger ¢

1gwerden sollte, deren Vollzug !dann der Bewahrungshilfe iiber-
3tragen werden kénnte. Die im[geltenden Recht vorgezeichnetev f
;Konstruktion, daB8 man zunachst die Vbraussetzungen fﬁr die
'JVerhangung einer Freiheltsstrafe bejaht, diese dann aber doch
7f‘nicht vollstreckt, sondern nur mittels der w;derrufsdrohung e

f'»fzur Disziplinierung des Probanden einsetzt, erscheint weder

 ?strafrechtsdogmatisch noch kriminalpédagogisch iiberzeugend.

‘:Q;Alternativ bder Zumindest erganzend zur geltenden Regelung .
- ';,der Strafaussetzung zur Bewdhrung bietet sich eine an—das ohuu
: :f”‘iangloamerlkanlschenProbation-System entspa:gben%ﬁupﬁsung an,
~o, " bei.der die Verhéngung der Strafe &hnlich wie uét § 27 JGG—Ewkéﬁa

,k.verst im Zusammenhang mit einem wegen einer neuen Straftat
ﬁhﬂdurchgefdhrten Strafverfahren erfolgt.~ o '

5'7”Thesé}16:5Dié in These 4 und 5 kritisierten Mingel der Organi-

- sationsstruktur der Bewdhrungshilfe sollten auf dem
Weg einer: grundlegenden Reform in Angriff genommen
weﬁgen, die die Bewdhrungshilfe gegenﬁber der Straf-
Justiz stérker verselbstindigt und auf dem Bewdhrungs-—
hilfeteam als der.brim&ren Organisationseinhejt auf-
.baut.

_Als Vorbilder kénnten hierfiir in mehrfacher Hinsicht sowohl
“die englische Bewahrungshllfe wie die 8sterreichische Bewahrungs-

» ;;1hilfe dienen 1 ). Die gegen derartige Modelle in Krelsen der -
,‘}f Bewahrungshelfer geduBerten Bedenken betreffen vor allem die

' befﬁrchtete H:Lerarchisierung. Insoweit lassen sich,wie &## omc&
Serderd Ak Erfahrungen mit Mitbestimmungs-
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und Entscheidungsstrukturen in anderen 5021a1arbeitsbereichen

zeigen 11),Vwoh1 L&sungen entwickeln, die den berechtlgten

;;Bedenken Rechnung tragen. Als AuBenstehender wird man Jedoch h
“-fden Verdacht nicht- los, daB sich hinter dieser Tabuisierung .
'einer hlerarchlsch aufgebauten Bewahrungshllfeorganisation .
bei nicht wenigen fundamentale XAngste und Abwehr gegen Jeg--;fA
..liche Kontrolle des eigenen beruflichen Handelns verbergen, ,
"die tiber dlé Einblicknahme in die Aktenflihren hinausgeht Mahﬂ'
‘finll sich abschirmen gegen die befﬁrchtete Auseinanderaetzung:

Uber die- elgene Arbeit. Und der beste Weg dazu ist dann in’

;:'uf'der Tat der, die Justizverwaltung und den, Richter als einzige"'
.:fltKontrollorgane zu :akzeptieren - denn beide sind. kaum in der
',f”"'Lage, die. Betreuungsarbeit des Bewdhrungshelfers Zu’ beurtel-
7len.~Teamkollegen-oder ein erfahrener Teamleiter widren da

schon wesentlich kritischer - aber, was oft {ibersehen wird,

!;auch verstandnlsvoller und hilfreicher, wenn alle Teammit-
"glieder bereit sind, sich auf eine offene Auseinandersetzung
¥einzulassen.

'.?Es mag seln, ‘daB - ich als Nlcht-Bewahrungshelfer bei melnen

| _”ﬂ;krltischen Bemerkungen manches {iberzeichnet habe, Mit. Sicher-}
’L"l;heit habe ich in diesen Thesegldle vielen p051t1ven Ansltze’ i
- nicht ausreichend gewiirdigt, #ie es in der Arbeit der Bewéh- :

rungshilfe flir eine Reform "von unten" seit Jahren gibt -[
und auch ‘nicht das alltédgliche Bemiihen der Bewahrungshelfer/

allen Schwierigkeiten zum Trotz das Optimale fiir die Probanden'
.zu leisﬁen. Aber darum ist es mir bei diesem Text auch nicht

gegangen. Ich m&chte lediglich Anstdsse gében fiir ein selbst~
kritisches Nachdenkén mit dem Ziel einer besseren Bewdhrungs-
hilfe und zwar einer, deren Strukturen ihr nicht von obgn

aufged&opft werden, sondern die sie selber mltentwickglt hat-

WW% BRI O] aae sie. omﬁ,ow leown .
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